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El Marques de Llaneres; 


RETENDE :EI Marques de Al- 
bayda,que el Confe jo fe ha de fer- 
uir dedcclarar por deíierta la cau- 
la de fupl icacion, que interpufo el 
^ Autor del Marques de Llaheres 
E*<rSé¡)£»"* ddaprouifion inter!ocutoria'q[ue 
hizo la Real Audiencia de Valencia en 24 .de Marco 

de i ó 1 6 > 

A TMS- 



En cfte papel fe 
trata íolo de lo con 
tenido en la 2. parí 
déla íequeladel pr< 
ceíío de deraandí, 
de la Baronía dcAl 
bayda,Lugar,yTot 
redeCnrricola,que 
pende en el Confe- 
jo por letras califa 
vidédi,& recogno 
cendi.Y para mayi 
claridad ícdiuidec 
dosdifcurfos.Elp 
mero , contiene < 
hecho que refulta g 
ladicha 2. parr.de' 
íequela.El fcgundoJ 
el derecho. 
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DISCVRSO PRIMERO. 

I En 2p.dc Mayo del año paliado de 1471 . fe 
pronuncio (enteneia afauor del Autor del Marques 
e * a) c a,y contra el del Marques de Llancres lo* 

i 1 * Baronía en el Tribunal de la 

ouernacion de Valencia; y como fe prefentaíTe por 
parce c arques de AlbaydaenelpIeytoqucTetra- 
raua en la Real Audiencia fobre la dicha Baronía, 
i°V ' , a ó ^ ut P r del Marques de Plañeres a la 

Real Audiencia adicnotitix, que fue a2^.de Iunio 

i lero no fe íc admitió la apelación, ni fe. le 
concedieron los Aportólos harta i 2. de Iulio íiguien- 
te ’ ‘ ICZ 7 hete dias defpucs de la noticiq* y de la apela- 
ción, como confía de la dicha fequeía,fol.4.p. 

3 Eneldichodia Iulio iy&íj. introduxo 
a caufade apelación, pidiendo que fuerte cuocadaa 
3 Real Audiencia, y fe proucyó,cuocata caufa Mag- 

ni ^ c ^/ tf P^ anus Vmesaudjat,5c samexpediat iux- 
tafomian. ¡ ¿V* 

r- 

4- Defta prouiíiS de euocata fe valió de remedio 

c reuifio la parte del Marques de Albayda en iy.de 

uno 1 yp^.diftafcquel^fol.yo.B.y lajuftificó, ale- 
gando la excepción de dcíercion,y otras , como es de 

ver en los folios figuientes, 

, f J au iend°fe formado articulo por parte del 

utor del Marques de Llaneres , íobre que la defer- 
Cio^fcdcuiareferuarpara difiniciua, 'con prouiíion 
■■ lp.de Diziembrc 161 y.fc declaró no procedería 
rcferua,porferladelercion del todo prejudicial ad 
vltcriora caurte,y pafsó efta declaración en autoridad 
decof a j U2 g ac j ajC ii ( c t afcq U ela,foI .<5 y .B .cumfeq. 

~ / Yen 24,. de Mar^odc 1 61 6. fe hizo prouiíion 

aReaí Audiencia.reuocando la de euocata 


con ni o tino de ctlar defierta ia apelación que fe ínter- 
pufode la dicha fe ntcncia del Trtbunal de la Gouer- 

nacion,conftadedicn:i íequela , fol.(Í 7 .B. 

7 Deeftaprouihondc 2 _j-. de A4arco de lo i o» 
Aplicó el Autor del Marques deL!aneres,y le fue ad- 
mítida la fupüeaciomy la introduxo en efte Supremo 
Conl'eio.y fe defpacharon letras citatorias, y compul 
forias cn6. de Setiembre de 1616. confta de dicha 
feuqela a fot <iS.7i.B-y 74.7 quedo en eftc cftado.fiji 
compulfar los autos.reportarlos, concluir , ni profe- 
• r lacaufa de fuplicacion dentro dei termino. 

° g Dcí'puesen I 2, de Abril de i66<?. a infancia 
del Marques de Llaneres mandó el Confejo dcfpa- 
chai letras pará hazer diligencias en buícar el procef- 
fode dicha fuplicacion , de que arriba fe ha hecho 
mencion.y para que el Efcriuano a quic tocaua dief- 
fc copia.fecfaciente , como todo es de ver en dicha 

rcqucla.fol.í .2.y J-y fol.80. ... , 

Y auiendofe compulfado.y remitido el dicho 
procedo de fuplicacion en virtud de las dichas letras 
de t z. de Abril de 1 66p. fe prefentó por parte del 
Marques de Llaneres en el pley to,quc por letras cau- 
fa vidcndi 5 c recognofcendi pende en el Con e¡o 

bre deni’anda déla dicha Baronía; y conprou.fi on 

bre la demana rcleadm ,cio la prefentac.on, 

dC ^ fíe por didia fcquela , fol.ó. y aunque el 
como p r ' ^Marques de Albayda fe valió del re. 
Pr °f der ífionde q eftaprouiaoí, fe confirmó por 

de LU„„ CS ,quc fc mandarte nK.o.ar, en c 4 o»cccf. 

Ario r euocar la dicha prouifion de Z*. de M . r<¡0 de 
¿ 616.de que viene Aplicado « fobre que tormo 3 rci- 
culo, y lo concluyo dicha fcquela. 


1 1 En 1 8 Je Abril de i ^o.pidió que la determi 
nackxndcl dicho articulo fe guarde para quando fe 
determine la caufa principal de la Baronia , corno 
confta de dicha fequela,foi.2 y . 

iz Y en 1 ¿p.de I unió de i Ó70.pidio,quc fe man 
dalle hazer relaciona vn tiempo de los autos del pley 
to,que pende por íuplicacion,y de los del pleyto, que 
pende pot letras caufa videndi,& recognofcendi , de- 
terminándolos a vn tiempo, y fe hizo la prouifion fí* 
‘guíente, fíat relatio omnium inftrumentorum , que íe 
confirmó en grado de reuifion con otra de 6 . de Sep- 
tiembre de lóyo. como es de ver en dicha feque la, 
fol.30.y53. 

i 3 De efta prouifion de 6 . de Setiembre interpu 

fo el Marques de Albayda el remedio de nulidades , y 
le fue admitido, como confta de la dicha fcquela, fol, 
3^.y ^ 8.y alegó para juftificacion de ellas incidente- 
mente la excepción de defercion entre otras , como 

confta de ía dicha fequela,fol. 3 8. 

14- Y con Real prouifion de 10. de Marco de 
1 6j \ .fe defeftimarón las nulidades, fin hazer men- 
ción de la defercion, como confta fol. 3 <?• de dicha fe- 

quela. V- '• ■ - * - - ; 

1 y Viendo que el Confejo no hazia mención de 
la defercion, infiftió en ella el Marques de Albayda, 
alegándola también incidentemente en juftificacion 
del remedio de reuifion,de que fe valió en partéetela 
dicha prouifion de lo.deMarCode 1671 Asintiendo 
a clláijr reconociendo labuena fe , en quanto declaro 
no auer defeóto de poder, ni de comiísion legitima, q 

fon las otras excepciones que fe alegaron co la de ue- 

fcrcion. Y en 14,. de Mayo de \ 6y\Sc mando eftai , y 
perfeuerar en lo proueido en 10.de Már^ode 1671. 
fin hazer tampoco mención de la dicha dcfcrciorí, 

opuefta incidentemente. 

' DIS 


discvrso segvndo. 

_ a ^dudable que la apcíaciS 

1 6 Eíl ° a ?' JC 0 % May O de 14.7 1 • <I ucd ° dcficr - 

dc la fcntencia de 2p.a- Ap0 ftoIos dentro de los 

ta,pot noauerfe ootenio ^ ^ ru br.dc appclla- 

quinze dias que requiere Au diencia,como fe ha 

tionib. y afsi lo declaro la Real . 

dicho arriba num . 6 . dcZ ¡ r de la fuphcacion de 

j 7 Y lo mifmo fe ha d ¿ cl6t 6. porque 

JaReal proui donde z+. ¿ ¡ niro d¿xoen el Coníejo, y 
aunque fue admitir a , com pulíonas,no le 

fe despacharon letras cita / deUas , n o fe conclu- 

compulfaron los autos c dcIaSo , queeselcer- 

yo.ni proíiguio la cau t ¡ p adelfaior Rey Don 

nrino feñalado por .a Pf a £ fo | ? 8i«>mo femamfief- 

Pedro, inextrauagant. 

tadelhechofupranum.7. dka dcI he cho referido 

1 3 Y aunque V n trcsa áos Jefpues dc a 
arriba num.3. y 9^'^ ctendlJo pr oíeguir lacaufadc 

la pKfaipoon Jet 

d¡ch« lc " í5 C '% liS . (¡no en virtud de lar que fe 
¿/Je Setiembre de I Jc , 66? . para bufar el 

deípacharon en I l.d * M[OS _ y fc hadteho arn, 
proccfofomo >c 0 n<t .jj.yp.con relación 

^e^icónqteno vienen legt.tnaantente con, pulía- 
lo Veaib negado yte^ta^^ 

legnimamente.no íepr.fcntarO^^^^ quc pende 


di, como cónica cíe los autos, y fe ha dicho arriba num.' 
9. con q no ion parte del procedo de fuplicacion, por 
no aueríc prefentaJo en e!,ni lo pueden íer del pleyto 
de la demanda, porque no vinieron en virtud de las le- 
tras caufa videndi, nicle remi (Tonales por via de fe- 
quela,comofe requiere, íegunel fuero 2?. deappeU 
lat.y el {-uer04-9.de las Cortes del ano 1 604.. fol. 1 y. 
elfenor Don Chriftoual Crefpi de Valdaura,Vicccan 
cillcr que fue de los Rcynosidela Corona de Aragón 
obferuat.2 ó.pcr totam. 

2 i Y aunque con Rea! prouifion de 5 . de f ulio 
de 1 66y, fe admitió la prefentacion de los dichos au- 
tos del pleyto de fupIicacion,en el pleyto de letras cau 
fa videndi , hablando con el refpeeto deuido, fue nula 
notoriamente , por oponerle a los fueros citados, 
vbiproximé,afsi Iodiípone el fuero 7. rubric.deex- 
cept.reiiudicatae. 

22 Si el Procurador del Marques de Albayda 
huuiera alegado ella nulidad , ófehuuiera valido do 
remedio de icuifion de la prouifion que admitió la di- 
cha prefentacion dentro del termino , es cierto que 
d Gonfejo no la confirmara, fino que la huuiera reuo - 

cado; y eftaomifsion del Procurador en materia tan 

graue,cuyodañonopodia refarcir en virtud de !aac- 
cionmandati,no ha de dañar al Marques, fegun el 
tcxt.ini.namis nullam 6 .ft.de dolo > Larrea GranatenJ. 
decift.yZMum.%. 

Z 3 Fuera de que la confirmación de la dicha pro 

uifion padece la mifma nulidad, V dnt.de nuditattb. ex 
defe&upr oceífus ¡numer .1 3 1 . Saldad. de retent . part. 2. 
cvtp.i y.num.^i.y la de entrambas efta el Marques en 
tiempode alegar iuxta priuilegium 82. Regis lacooi 
I I.fol . 59./. 1 .Cod.cfuando prouocare non ejl necejse , co- 
mo con efecto las ha alegado. 
r s -~- 0 Con 


2» Con que es precifo elezir , que la caufa de fu- 
plicacion lia quedadodefierta,y erperar que no defef- 
timarael Confejoeftadcícrcion por la buena jufticia 
que afsifte en lo principal a la parte del Marques de 
Albayda.y por lo menos porque no le afsiíte a la del 
Marques de Llaneres jufticia notoria, como fe requie 
re para que fe pueda defeítimar vna defercion tan cla- 
ra, el fino r Uontom.iJtcifi.ioy.nam.^.c»<nftqq. 
ton). 7. aecifi. Ipo.nmn. 1 6 S.cumfiqq. 

2 < Sin que obfte auerfe o puedo diferentes vezes 
la excepción de defercion.y no auer declarado íobre 
ella elConfejo, porque edo nace de auerfe opuedo in- 
cidentemente en judificacion de otros remedios, co- 
mo conda del diícurfo del hecho, que íc ha referido 


2 <í Pero agora que el Marques alega la defer- 
cion principal mete, fin embargo de no auer conocido 

dllhcl Confejo.refpeíto de auerfe alegado meden- 

d /no fe puede dexar de admitir la mílancia.fe- 

tCnl f lo drina P de los Autores en Ja lejfiexprefistm.f. 
S l,n 3 hfi¡ on iy y en d cap.connentens , m z. de tefitb. 
de dtftlUUor»»' y Lnum.S. Xante todas co- 

V.C*»* r '»fF 4a £f'l siu di C¡ aI ad vlteriora caufie, 
fas fobre cl ^°\ d / noC l.confi J i .mm.zyM.^Gra. 
mxa traddi t*per d R p rote ¿i.part. Z . • 

f bít s>mm. \L & num. 

cap. i f *r, 4 ? a RS Audiendia, rlípecdo de la de- 
y afsi lo declaro a Real .Aa • ^ Gouerna . 

"“f/zfdlC /'/<• <* S u '^ n depende la 
c '° n c.fJi ,>'a c i on) con prouifion, que pafso en autor i- 
¿IdL cofa juzgada, como refuita del hecho referido, 

arriba nU s T n * que pueda obftar la prouifion del Confe 
io que mando hazer relación de todos los ínítrumen-t 

) 9 1 tos» 


tos, y fe confirmo en rcuifta,fuponiendo al parecer, q 
ya no fe puede declarar la cania por defierta,puesdefta 
fuerte cetlaria la relación de todos los inftrumentos. 

28 Porque eftaprouifion fe ha de entender deba 
xode la enmiendadel Confejode todos los inftrume 
tos que eftuuicren legítimamente compulfados,y pu- 
dieran fer parte del procedo de demanda de la dicha 
Baronía, en que fe hizo la prouiíion,perono de los de 
ladicha caula de fupIicacion,que no vienen legitima 
mente compulfados, ni pueden fer parte del dicho 
proceftade demanda. 

l 9 Y lo mas que fe pudiera dezir, es, que elCon- 
^jo quiere conocer de la caufa principal de la apela- 
ciondc la Goucrnaciona la Audiencia, en cafo que 
cité feneecido el articulo de la (aplicación de la pro- 
uihonde 2q,de Marco de 1 61 ó. conforme al captor- 
ti el 1. deappellat. ¡n. 6. y el cap. <vt debitas honor 
de appclUtionib.y lo que en ellos notan los Autores; y 
que en tal cafo fe haga relación de todos los inftrume 
*0$, por quanto la íentcnciade 29. de Mayo del ano 
paffadodei.171 deque apelo el Autor del Marques 
de Llaneres a la Real Audiencia, efti prefentada en el 
procedo de demanda, que pende por letras caufa vide- 
di reconociendo que la dicha fuplicacionefta delier- 
ta >y queelarticulo del la ha fenecido por ladeiercio, 
aunque no lo ha declarado , por no auerlo pedido 
mi parte hafta agora, como lo deuia pedir ; pero ago- 
ra que lo pide por fu camino, efpera que clConíejo 
declarara / que la dicha caufa de fuplicacion eftáde- 
fierta, y ad fummum,que por auer fenecido por la de- 
fercion, fe podrá conocer de la caufa principal de la 
apelación de la Gouernacion a la Audiencia. Y para 
que fe haga efta interpretación , es ncceílario que fe 
declare primero la caufade fuplicacion, porque fola- 

' men- 

■ 







Jf 

"mente fe pudiera pallar a conocer de la dicha caufa 
de apelacion.finitainftanciafupplicationis, non vero 
omiíTa , difsintiendo , como difsicnte el Marques de 
Albayda,queeslapartefup!icada , fegun el texto h 
diB. cao. vt debitas honor, indiB. cap. cor di, y loque 
en ellos notan los Autores. Y paraque fe pueda dezir 
que ha fenecido la caufa de fuplicacion , no ay medio 
mas prompto.ni mas juridico,quc declararla por dc- 
íierta. Afsi lo íiento,Madrid,y Iulio a catorze de mil 
yfcifcientosyfetentay vno, ^ 

'DoB.Franáfco Pastor^ 
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